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RESUMO 

O Cerrado é um bioma de grande importância, fazendo parte dos 25 “hotspots” 

mundiais. No bioma Cerrado estão presentes 209 espécies de anfíbios encontradas 

no Cerrado, onde 51,7% são endêmicas, sendo que novas espécies ainda estão 

sendo descritas e algumas áreas não foram adequadamente amostradas. O estudo 

teve como objetivo mostrar a riqueza e abundância das comunidades de anfíbios, 

com relação a sazonalidade e padrões de uso de habitat em área de Cerrado no 

baixo rio Bonito, no Estado de Goiás. Foram realizadas duas campanhas de 

amostragem: a primeira foi realizada em janeiro de 2011 e a segunda em julho de 

2012. Determinamos 10 transectos amostrais, sendo 5 pontos em cada margem. 

Foram utilizadas coletas efetivas com armadilhas de interceptação e queda (pit-fall 

associado à driftfences), coletas ativas (varreduras) e o método auditivo 

(vocalização). Registramos 411 indivíduos da classe Amphibia, distribuídos em 1 

ordem, 6 famílias, 11 gêneros e 26 espécies.Os trasectos 1, 2, 3 e 4 demonstraram 

maior abundância por serem ambientes que apresentam fitofisionomias de matas de 

galeria e veredas, já os transectos 5, 6, 7, 8, 9 e 10 houve pouca abundância, por 

ser uma área transformada pela ação do homem.O período chuvoso apresentou 

maior abundância das espécies, sendo que a grande maioria delas são 

predominantes nessa época. No período de seca tivemos predominância das 

espécie como Rhinella schneideri e Physalaemus cuvieri. O presente estudo possui 

grande importância, para que haja uma melhor compreensão da distribuição dos 

anfíbios no bioma Cerrado. 
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ABSTRACT 
 
 
 
 
 
 

ANURAN COMMUNITIES DOWN IN RIVER BONITO IN GOIÁS STATE – BRAZIL 
 
The Cerrado biome is one of great importance, being part of the 25 global "hotspots”. 

In the Cerrado are present 209 species of amphibians found in the Cerrado, where 

51.7 % are endemic, and new species are still being described and some areas have 

not been adequately sampled. The study aimed to show the richness and abundance 

of amphibian communities, with respect to seasonality and patterns of habitat use in 

Cerrado of lower river Bonito, State of Goiás hold two sampling campaigns: the first 

was held in January 2011 and the second in July 2012. We determined 10 sampling 

transects, with 5 points on each bank. Effective sampling with pitfall traps were used 

and fall (pit-fall associated with driftfences), active samples (sweeps) and auditory 

method (vocalization). We recorded 411 individuals of the class Amphibia, over 1 

order, 6 families, 11 genera and 26 species. Os trasectos 1, 2, 3 and 4 showed 

higher abundance because they are environments that present vegetation types of 

gallery forests and paths, since transects 5, 6, 7, 8, 9 and 10 there was little 

abundance , being a transformed by the action of men.The rainy season showed 

higher abundance of species, and the vast majority of them are prevalent this time 

area. During the dry season had a predominance of species as Rhinella schneideri 

and Physalaemus cuvieri. This study has great importance, so there is a better 

understanding of the distribution of amphibians in the Cerrado biome. 

KEY WORDS: Cerrado, amphibians, river Bonito, transects. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

O Cerrado é um bioma de grande importância, fazendo parte dos 25 

“hotspots” mundiais, áreas que são caracterizadas pela ação antrópica de forma 

desregrada (MYERS et al., 2000). As transformações no Cerrado trouxeram vários 

danos ambientais, tanto em fragmentações de habitats e extinção de biodiversidade 

(KLINK et al. 2005). 

Valdujo et al. (2012) citaram 209 espécies de anfíbios encontradas no 

Cerrado, onde 51,7% são endêmicas. Com relação à Amazônia, o Cerrado possui 

menor volume de espécies, indicando que a elevada heterogeneidade regional do 

Cerrado tem pouco efeito sobre a composição da herpetofauna (COLLI, et al. 2002). 

A distribuição de espécies que ocorrem no Cerrado, incluindo espécies típicas 

e marginais, são fortemente estruturadas (VALDUJO et al. 2012). A riqueza de 

espécies encontradas região sudoeste do Estado de Goiás corresponde à 25% das 

espécies do bioma (MORAIS et. al. 2011). Para uma espécie ser considerada típica 

do Cerrado, ela deve ocorrer em pelo menos 30% de suas escalas dentro do bioma 

(VALDUJO et al. 2012). 

Estudos realizados com anfíbios têm proporcionado maior conhecimento de 

suas comunidades, por serem animais de fácil observação e se encontrarem em 

maior quantidade no período reprodutivo (CAMPOS et al. 2007). Sendo que novas 

espécies ainda estão sendo descritas e grandes áreas do bioma nunca foram 

adequadamente amostradas (COLLI et al., 2002). 

Kopp et al. (2010) mencionam que algumas espécies apresentam 

predominância de modos reprodutivos generalizados e padrão reprodutivo 

tipicamente associado ao período quente e chuvoso. Mas a maioria das espécies 

são exclusivamente ou predominantemente, ativas no período chuvoso, estando 

intimamente relacionada a atividade reprodutiva (BERTOLUCI, et al. 2002). 

Espécies bastante generalistas como a rã-cachorra (Physalaemus cuvieri), a 

rã-assobiadora (Leptodactylus fuscus) e a pererequinha-do-brejo (Dendropsophus 

minutus) podem ser bons indicadores de degradação de áreas florestadas. Os 
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anfíbios podem ser utilizados em diversas formas como bioindicadores. Todavia, 

ainda temos muito q aprender desse grupo tão diverso (TOLEDO, 2009.) 

Este trabalho tem por objetivo estabelecer uma visão geral da composição 

taxonômica da comunidade de anfíbios em área de Cerrado, através da sua riqueza, 

abundância relativa, sazonalidade e padrões de uso de habitat no baixo rio Bonito.  

 

2. METODOLOGIA 

 

2.1 Caracterização da área de estudo 

 

O estudo foi realizado na região oeste do estado de Goiás, no município de 

Arenópolis – GO (Figura 01), foi considerado distrito de Piranhas-GO pela Lei 

Estadual nº 7474 de 02 de dezembro de 1971 e foi desmembrada de Piranhas – GO 

em 01 de fevereiro de 1983. 

Figura 01. Mapa de localização da área de estudo, município de Arenópolis – GO 

Fonte: IBGE, DATUM: SAD 69. DEZ/2012 
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O município de Arenópolis – GO é banhado pelo rio Bonito, localizando-se 

entre os municípios de Palestina de Goiás e Arenópolis. De acordo com Pinto (2012) 

o rio Bonito nasce na Serra do Chapadão aproximadamente a 1.000m de altitude. 

Escoa na direção NE (nordeste) até a sua foz, no rio Caiapó, percorrendo neste 

trecho cerca de 160 km.  

 

2.2 Pontos amostrais 

 

Para a obtenção dos dados foram realizadas duas campanhas de 

amostragem. A primeira foi realizada em janeiro de 2011 e a segunda em julho de 

2012. 

Para uma melhor caracterização dos anfíbios, foram determinados 10 

transectos amostrais de aproximadamente 1.000m cada, sendo cinco transectos em 

cada margem do rio Bonito (Figura 02).  

 

 

Figura 2. Mapa de localização da área de estudo com a disposição dos transectos amostrais para 
levantamento de anfíbios – Arenópolis-GO.  
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2.3 Amostragem ou coleta de dados 

 

Foram utilizadas coletas efetivas com armadilhas de interceptação e queda 

(pit-fall associado à driftfences), além de coletas ativas (varreduras), as quais 

consistem no vasculhamento de possíveis áreas de abrigo, como troncos, rochas e 

tocas, com auxílio de gancho hepertológico (LEMA et al., 1983), registros visuais e 

auditivos. A procura visual consistiu na técnica de varredura, enquanto o método 

auditivo consistiu na localização e identificação dos cantos de anúncios dos machos 

adultos no período reprodutivo.  

Para as armadilhas de interceptação e queda (pit-fall) foram instaladas duas 

(2) estações de coleta por cada transecto amostral, totalizando 20 estações. Cada 

estação de coleta consistiu de quatro (4) baldes plásticos de 20L, enterrados no 

solo, dispostos linearmente, totalizando 80 baldes, os quais são interligados por uma 

barreira de lona plástica preta de 50 cm de altura, (Greenberg et al., 1994; Heyer et 

al., 1994) (Foto 02). As estações foram percorridas entre 07:00 e 10:00hs e entre 

16:00 e 18:00hs. Para esse tipo de amostragem foram selecionadas diferentes 

fitofisionomias ( mata ciliar, cerradão, mata de galeria, vereda, cerrado stricto sensu) 

do Cerrado na área em estudo.  

As varreduras foram realizadas ao longo de corpos d’água, em dois períodos: 

diurno a procura de abrigos utilizando gancho hepertológico e noturno com uso de 

lanternas de cabeça e gancho hepertológico, período de maior movimentação de 

anfíbios (Foto 03). 

  

Foto 02. Método de captura por armadilha de 

queda (pit-fall). 

Foto 03. Varredura de anfíbios no período 

noturno. 
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2.4 Licença 

 

Foram protocolados documentos referentes ao Licenciamento para Monitoramento 

de Pesquisa Científica, formando o Processo na Secretaria Estadual do Meio 

Ambiente e dos Recursos Hídricos - SEMARH n° 19927/2010, gerando a Licença 

para Monitoramento de Fauna nº 838/2011. 

 

2.4 Destino dos animais 

 

As espécies capturadas foram acondicionadas em sacos plásticos, 

transportadas até o laboratório (campo). No laboratório realizou-se a identificação, 

registro fotográfico, coleta de dados biométricos (comprimento da cabeça, distância, 

comprimento do corpo (rostro-anal), e pesagem de acordo com Stebbins (1954). Em 

seguida as espécies capturadas foram soltas na respectiva área de captura (Fotos 

04 e 05). 

 

 
 

Foto 04. Biometria de anfíbio. Foto 05. Pesagem de anfíbio. 

 

2.6 Análise dos dados 

 

Todos os registros obtidos foram utilizados para as análises estatísticas. Para 

calcular a riqueza e a abundância relativa de cada espécie, foi considerado o total de 

espécies e encontros com os indivíduos, registrados por meio dos métodos de 
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registros utilizados.  

A constância de ocorrência foi calculada para cada espécie a partir do número 

de vezes em que mesma foi registrada em relação ao número total de dias e locais 

de observação. Os valores de constância de ocorrência (C) das diferentes espécies 

catalogadas foram atribuídos para cada uma delas, calculados, de acordo com 

Dajoz (1978), a partir da fórmula: 

 

P
pC

100


 

Onde: 

C indica o valor de constância da espécie; 

p representa o número de transectos que a espécie foi registrada;  

P o número total de transectos.  

As espécies foram consideradas constantes quando apresentaram o valor da 

Constância maior que 50; acessórias quando o valor da constância foi maior que 25 

e menor que 50; e acidentais quando menor que 25. 

A similaridade entre as campanhas amostrais foi obtida por meio do Índice de 

Jaccard, o qual foi analisado entre os pares de campanhas, sendo definida pela 

seguinte fórmula: 

 

 

 

Onde: 

Sj significa o Coeficiente de similaridade de Jaccard entre as 

campanhas/áreas; 

A relata o número de espécies em a 

B refere-se ao número de espécies em b 

C indica o número de espécies presentes em a e b. 

Sj = 

a 

a+b+c 
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Os resultados obtidos através do Índice de Jaccard (J) foram analisados em 

uma matriz de similaridade, por meio da presença onde o registro da espécie 

equivale a “1” e a ausência “0”. A partir dos dados de similaridade foi possível 

realizar o agrupamento das campanhas amostrais por meio do agrupamento da 

paridade entre as mesmas através de um dendrograma do tipo cluster, realizada no 

programa BD Pro (1997). 

O índice de Shannon-Wiener foi obtido através da comparação do índice de 

riqueza e abundância com a utilização da formula: 

 S 

H’ = ∑(pi) (log2pi) 

  i=1 

Onde: 

H’ representa o índice de diversidade de espécies catalogadas; 

s significa o número de espécies; 

pi é a proporção amostral pertencente à i-ésima espécie coeficiente de 

similaridade de Jaccard. 

 

3. RESULTADOS 

 

Foram registrados 411 indivíduos da classe Amphibia, distribuídos em 1 

ordem, 6 famílias, 11 gêneros e 26 espécies (Figura 3 e Quadro 1), correspondendo 

a 12,44% do total de espécies descritas para o bioma Cerrado (cerca de 209 

espécies) (VALDUJO et al. 2012). 

As famílias que apresentaram maior número de espécies foram Hylidae (7) e 

Leptodactylidae (8), que corroboram com os trabalhos de abundância no Cerrado 

(SILVEIRA, 2006; BORGES et al. 2007; ODA et al. 2009; KOPP et al. 2010; 

ARAÚJO et al. 2011). Considerando que a família Hylidae possui o maior número de 

espécies de anfíbios registrados no Brasil (SBH 2011). No geral, a espécie mais 

abundante foi Rã-cachorra (Physalaemus cuvieri) com 65 indivíduos representando 
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15,81% da abundância. As espécies Eupemphix nattereri, Leptodactylus mystacinus 

e Pseudopaludicola sp. 2 obtiveram apenas um registro, cada. 

 

 

Figura 3. Riqueza de anfíbios registrados. 

 
 
Quadro 1. Dados quali-quantitativos dos anfíbios registrados 

TÁXON 
NOME 

COMUM 

TRANSECTOS AMOSTRAIS 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 

ORDEM ANURA   C S C S C S C S C S C S C S C S C S C S 

Família Leiuperidae                                           

Physalaemus centralis Rã 1 4     3   1   2   1   2   1 1 1   1   

Eupemphix nattereri 
Perereca-de-
quatro-olhos                               1         

Pseudopaludicola sp.1 Rãzinha                       1           1   2 

Pseudopaludicola sp.2 Rãzinha               1                         

Physalaemus cuvieri Rã-cachorra 4 2 8   5 1 2 15 2 1 1 1 3 6 2 5 1   6   

Família Hylidae                                           

Scinax fuscovarius 
Perereca-de-

banheiro 2   1   3   2 1 2   1   2   2   3   1   

Hypsiboas lundii Perereca                                     2   

Hypsiboas albopunctatus Perereca 2   5 5 4     2     1       1   1   1   

Hypsiboas raniceps 
Perereca de 
bananeira 1     4 1       3 1       4 1       1   

Dendropsophus cruzi Perereca 2   1 2 1   5   1   3   1   8   2   5   

Dendropsophus nanus Perereca       4     1 1         1               

Dendropsophus minutus Perereca         2 1 30 1                 2 2   1 

Família Leptodactylidae                                           

Leptodactylus fuscus Rã           2   1     1                   
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Legenda: C= chuva, S= seca 

 

A figura 4 representa a riqueza e a abundância dos transectos. A espécie 

mais predominante no transecto1 foi Rhinella schineideri, por adaptar-se bem aos 

ambientes abertos (ODA et al. 2009). Apresentando também padrão reprodutivo 

explosivo, facilitando sua disseminação no período de seca (ARAÚJO et al. 2009). 

O transecto 2 apresentou a maior abundância no período de seca. A espécie 

Leptodactylus labyrinthicus foi mais abundante no T2, por apresentar atividade 

reprodutiva exclusivamente em áreas com formações abertas (ARAÚJO et al. 2009).  

No transecto 3 foi observado maior riqueza no período chuvoso, porém não 

houve alguma espécie predominante. No período de seca ocorreu um menor 

número de espécies (8) e de abundância (9). 

A espécie de maior abundância no transecto 4 foi o Dendropsophus minutus, 

apresentando predominância em ambientes associados a matas de galeria 

(CAMPOS et al. 2007). Os trasectos 1, 2, 3 e 4 demonstraram maior abundância por 

TÁXON 
NOME 

COMUM 

TRANSECTOS AMOSTRAIS 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 

ORDEM ANURA   C S C S C S C S C S C S C S C S C S C S 

Leptodactylus mystacinus Rã 1                                       

Leptodactylus ocellatus Rã-manteiga 1     1                                 

Leptodactylus syphax Rã                 1     1             1   

Leptodactylus podicipinus Rã 2   1 4 2   1   2   1   1   3   1   2   

Leptodactylus latrans Rã-manteiga 1       1                               

Leptodactylus labyrinthicus Rã-pimenta 4 1   20                                 

Leptodactylus martinezi Rãzinha 1   1                       1       1   

Família Bufonidae                                           

Rhinella ocellata Sapo 1 5     1   1                 1 1   1   

Rhinella granulosa Sapo 5 1 1 11 3 1 2   1   5   2   1   1   2   

Rhinella schneideri Sapo-cururu 1 20 2   2 1 1 1 4 2 1 1 5   3   2   3   

Família Strabomantidae                                           

Barycholos ternetzi Rã 1   1 1 3 1 1 1 2 1 1   1   4   1   1   

Família Microhylidae                                           

Chiasmocleis albopunctata 
Rãzinha-
pintada           1       2                   1 

Elachistocleis ovalis Rã-grilo       1   1   1           1             

TOTAL 30 33 21 53 31 9 47 25 20 7 16 4 18 11 27 8 16 3 28 4 
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serem ambientes que apresentam fitofisionomias de matas de galeria e veredas 

(THOMÉ et al. 2007). 

 Nos transectos 5, 6, 7, 8, 9 e 10 houve pouca abundância, por ser uma área 

transformada pela ação do homem, fazendo com que espécies endêmicas e de 

distribuição restritas migrem para outras áreas (SILVANO et al. 2005).  

 

 

Figura 4. Resumo quantitativo de riqueza (S) e abundância (N) dos transectos amostrais 

 

O método de varredura/avistamento foi o mais eficiente na amostragem, 

detectando 68,61% dos indivíduos registrados, enquanto o método de vocalização 

representou 22,87% dos indivíduos e as armadilhas de interceptação e queda com 

menor número 8,52% dos registros (Quadro 2). Quanto ao tipo de registro, nenhuma 

espécie de anfíbio foi registrada exclusivamente pelo método acústico ou pelas 

armadilhas de intercepção e queda, enquanto quatro (n=8) espécies foram 

registradas exclusivamente pelo método de avistamento (Eupemphix nattereri, 

Pseudopaludicola sp.1, Pseudopaludicola sp.2, Dendropsophus nanus, 

Leptodactylus fuscus, Leptodactylus mystacinus, Leptodactylus labyrinthicus, 

Leptodactylus latrans) (Quadro 3). 
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Quadro 2. Percentual de anfíbios registrados por método de amostragem 

MÉTODOS VOCALIZAÇÃO VARREDURA 
AVISTAMENTO 

ARMADILHA DE QUEDA 

N 94 282 35 

% 22,87 68,61 8,52 

 

 

 

Quadro 3. Quantidade de anfíbios registrados por método de amostragem 

TÁXON NOME COMUM 

METODOLOGIA 

VO V/A AIQ 

ORDEM ANURA   chuva seca chuva seca chuva seca 

Família Leiuperidae               

Physalaemus centralis Rã 5   9 4     

Eupemphix nattereri Perereca-de-quatro-olhos       1     

Pseudopaludicola sp.1 Rãzinha       4     

Pseudopaludicola sp.2 Rãzinha       1     

Physalaemus cuvieri Rã-cachorra 10 2 18 23 6 6 

Família Hylidae               

Scinax fuscovarius Perereca-de-banheiro 5   13 1   1 

Hypsiboas lundii Perereca     1   1   

Hypsiboas albopunctatus Perereca     10 7 5   

Hypsiboas raniceps Perereca de bananeira 1   5 9 1   

Dendropsophus cruzi Perereca 19   10 2     

Dendropsophus nanus Perereca     2 5     

Dendropsophus minutus Perereca 25   7 5 2   

Família Leptodactylidae               

Leptodactylus fuscus Rã     1 3     

Leptodactylus mystacinus Rã 1           

Leptodactylus ocellatus Rã-manteiga 1   1       

Leptodactylus syphax Rã 1   2       

Leptodactylus podicipinus Rã 6   9 4 1   

Leptodactylus latrans Rã-manteiga       2     

Leptodactylus labyrinthicus Rã-pimenta     4 21     

Leptodactylus martinezi Rãzinha 2   2       
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Quadro 3. Continuação 

TÁXON NOME COMUM 

METODOLOGIA 

VO V/A AIQ 

ORDEM ANURA   chuva seca chuva seca chuva seca 

Família Bufonidae               

Rhinella ocellata Sapo 1   5 5     

Rhinella granulosa Sapo 5   16 12 2 1 

Rhinella schneideri Sapo-cururu 5   15 25 4   

Família Strabomantidae               

Barycholos ternetzi Rã 6   8 3 2 1 

Família Microhylidae               

Chiasmocleis albopunctata Rãzinha-pintada       3   1 

Elachistocleis ovalis Rã-grilo       3   1 

TOTAL   92 2 139 143 24 11 
Legenda: VO=Vocalização, V/A=Varredura/Avistamento, AIQ=Armadilha de intersecção de queda 

(Pit-fall). 

 

3.1 Abundância, Riqueza, Diversidade e Equitabilidade 

 

O índice de diversidade (H’) e a equitabilidade dos dados (E) foram 

calculados considerando as abundâncias (N) e riquezas (S) registradas para cada 

transecto amostral. O Quadro 4 apresenta os índices de abundância, riqueza, 

diversidade e equitabilidade, calculados a partir dos dados gerais dos 10 transectos 

amostrais.  

Os altos valores de riqueza e abundância obtidos para o Transecto 4 estão 

associados à maior dimensão dos sítios reprodutivos e pela presença de vereda, 

consequentemente, maior disponibilidade de recursos e microhábitats. Essa relação 

espécie-área também justificada pela Biogeografia de Ilhas, define que o tamanho 

populacional de cada espécie é proporcional à área da “ilha”, onde a probabilidade 

de extinção de uma população diminui com o aumento do tamanho populacional, 

sendo que quanto maior a área, maior será o número de espécies (Gotelli & Graves, 

1996).  

A riqueza de anfíbios no Transecto 4 pode estar ligada a fatores de partilha 

espacial, temporal e de recursos em que forma sítios de vocalizações em temporada 

reprodutiva (Cardoso et al., 1989; Pombal, 1997), sendo que a partilha espacial está 

relacionada a exploração de vários microambientes como sítios reprodutivos onde 
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há precipitação os quais são utilizados diferenciadamente por cada espécie 

(Duellman & Trueb, 1994), enquanto que a partilha temporal pode estar ligada a 

fatores físicos, podendo as espécies adaptar-se nesses microambientes sob 

condições específicas. Segundo Prado et al. (2000), para algumas espécies, tanto o 

período reprodutivo quanto a densidade populacional estão ligados a disponibilidade 

de água ou ocorrências de grandes densidades pluviométricas. 

Segundo Oda et al., (2009) os ambientes úmidos, que se constituem 

ambientes estratégicos, servindo como sítio de descanso/dormitório, alimentação, 

reprodução, entre outros fins, possuem acentuada relevância na manutenção destas 

espécies, devendo ser considerados em caráter de extrema importância. 

Em relação à abundância (N), o Transecto T2 registrou o maior resultado com 

74 espécimes, seguido pelo Transecto T4 que registrou 72 indivíduos e pelo 

Transecto T1 com 63 indivíduos. Estes altos valores de abundância estão 

relacionados à maior freqüência de espécies de grande plasticidade adaptativa e 

que utilizam grande quantidade de hábitat e microhabitats disponíveis, tornando-se 

assim comuns em ambientes úmidos, como as espécies Dendropsophus minutus, 

Dendropsophus cruzi, Rhinella schneideri, Hypsiboas albopunctatus, Physalaemus 

cuvieri e Leptodactylus labyrinthicus. 

As análises revelaram índices consideráveis de Diversidade (H’) para a 

maioria dos transectos amostrais variando de H’=0,83 no Transecto T4 a H’=1,131 

no Transecto T3 (Quadro 4). Já em relação à equitabilidade os dados analisados 

demonstram certa heterogeneidade na distribuição entre abundância e riqueza das 

espécies ao longo dos transectos analisados. No Transecto 2, é possível observar a 

predominância de espécies como Leptodactylus labyrinthicus e Rhinella granulosa, 

no transecto 4 foram predominantes as espécies Dendropsophus minutus e 

Physalaemus cuvieri, onde apresentaram os menores índices de equitabilidade. 

Diversos tipos de habitats criam condições variadas de recursos ambientais que 

podem propiciar uma riqueza elevada de anfíbios (Brandão & Araújo, 2001; Colli et 

al. 2002; Nogueira et al. 2009). 
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Quadro 4. Abundância, riqueza, diversidade e equitabilidade entre os dez transectos.amostrados 

TRANSECTOS N S H' E 

Transecto 1 63 16 1,089 0,915 

Transecto 2 74 14 0,95 0,829 

Transecto 3 40 17 1,131 0,94 

Transecto 4 72 15 0,83 0,706 

Transecto 5 27 11 0,974 0,935 

Transecto 6 20 12 0,995 0,922 

Transecto 7 29 11 0,9 0,865 

Transecto 8 35 13 0,984 0,883 

Transecto 9 19 12 1.013 0,939 

Transecto 10 32 17 1,13 0,918 

 

 

3.2 Índice de constância  

Com base no número de vezes em que cada espécie ocorreu nos 10 

transectos amostrados, foi calculado o Índice de Constância de Ocorrência. Esse 

índice apresentado no Quadro 5 e representado na Figura 5, consta da porcentagem 

e categoria em que as espécies foram enquadradas. 

A categoria de constância de uma espécie pode variar de um ambiente para 

outro. Essa categoria reflete a habilidade biológica que a espécie possui nas 

diferentes fases ontogenéticas em explorar os recursos ambientais disponíveis num 

determinado momento (Lemes & Garutti, 2002). 

A maioria das espécies (n=11) foram classificadas como constantes 

(Physalaemus centralis, Physalaemus cuvieri, Scinax fuscovarius, Hypsiboas 

albopunctatus, Hypsiboas raniceps, Dendropsophus cruzi, Leptodactylus 

podicipinus, Rhinella ocellata, Rhinella granulosa, Rhinella schneideri, Barycholos 

ternetzi), outras oito (8) espécies foram classificadas como acessórias 

(Pseudopaludicola sp.1, Dendropsophus nanus, Dendropsophus minutos, 

Leptodactylus fuscus, Leptodactylus syphax, Leptodactylus martinezi, Chiasmocleis 

albopunctata, Elachistocleis ovalis) e sete (7) espécies (Eupemphix nattereri, 

Pseudopaludicola sp. 2, Hypsiboas lundii, Leptodactylus mystacinus, Leptodactylus 

ocellatus, Leptodactylus latrans, Leptodactylus labyrinthicus) foram classificadas 

como acidentais. 
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Quadro 5. Índice de constância dos anfíbios registrados 

TÁXON NOME COMUM Nº C% CATEGORIA 

Physalaemus centralis Rã 9 90 constante 

Eupemphix nattereri Perereca-de-quatro-olhos 1 10 acidental 

Pseudopaludicola sp.1 Rãzinha 3 30 acessória 

Pseudopaludicola sp.2 Rãzinha 1 10 acidental 

Physalaemus cuvieri Rã-cachorra 10 100 constante 

Scinax fuscovarius Perereca-de-banheiro 10 100 constante 

Hypsiboas lundii Perereca 1 10 acidental 

Hypsiboas albopunctatus Perereca 8 80 constante 

Hypsiboas raniceps Perereca de bananeira 7 70 constante 

Dendropsophus cruzi Perereca 10 100 constante 

Dendropsophus nanus Perereca 4 40 acessória 

Dendropsophus minutus Perereca 4 40 acessória 

Leptodactylus fuscus Rã 3 30 acessória 

Leptodactylus mystacinus Rã 1 10 acidental 

Leptodactylus ocellatus Rã-manteiga 2 20 acidental 

Leptodactylus syphax Rã 3 30 acessória 
Leptodactylus podicipinus Rã 10 100 constante 

Leptodactylus latrans Rã-manteiga 2 20 acidental 

Leptodactylus labyrinthicus Rã-pimenta 2 20 acidental 

Leptodactylus martinezi Rãzinha 4 40 acessória 

Rhinella ocellata Sapo 7 70 constante 

Rhinella granulosa Sapo 10 100 constante 

Rhinella schneideri Sapo-cururu 10 100 constante 

Barycholos ternetzi Rã 10 100 constante 

Chiasmocleis albopunctata Rãzinha-pintada 3 30 acessória 

Elachistocleis ovalis Rã-grilo 4 40 acessória 
Legenda: N = número de vezes de coleta da espécie, C (%) = constância da espécie. 
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Figura 5. Representação gráfica da constância de ocorrência das espécies 

 

3.3 Índice de Similaridade 

 

O Índice de Similaridade (Índice de Jaccard) foi utilizado para avaliar a 

semelhança na composição de espécies utilizando pares de transectos amostrais, 

considerando os dados de presença e ausência das espécies ao longo dos 10 

transectos amostrados (Quadro 6 e Figura 6). 

Através da análise de agrupamento foi observada a maior similaridade entre 

os Transectos 5 e 7 (71,43%), e entre os Transectos 8 e 10 (71,64%), apresentando 

valores considerados altos, sendo acima de 50% (Quadro 6). Porém, essa alta 

similaridade está relacionada à riqueza registrada nesses transectos e a composição 

de fitofisionomias semelhantes. A predominância de índices baixos mostra certa 

homogeneidade entre a diversidade dos transectos amostrados. A menor 

similaridade ocorreu entre os Transectos T2 e T9 representando 21,978%. 

Tal diversidade fisionômica forma mosaicos que propiciam, por sua vez, uma 

distribuição heterogênea da fauna, ao mesmo tempo que pode proporcionar uma 

alta diversidade e exclusividade de espécies nas distintas unidades ecológicas, o 

que se apresenta no estudo realizado com os anfíbios (Oda et al., 2009). 
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Quadro 6.Dados gerais dos índices de similaridade entre os 10 transectos amostrais 

Legenda:T = Transecto.  

 

 

Figura 6. Representação gráfica da similaridade entre os pontos amostrais para anfíbios 

 

 

4. CONCLUSÃO 

 

As Famílias que apresentaram maior número de espécies foram Hylidae e 

Leptodactylidae, demonstrando semelhança com outros estudos realizados no 

  T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 

T1 * 50,4348 60,241 32,4786 40 47,619 47,2222 53,8462 38,7097 53,3333 

T2 * * 42,8571 32,8767 32,3232 34,7826 43,5644 41,1215 21,978 38,4615 

T3 * * * 45,614 56,7164 50 57,971 64 54,2373 61,1111 

T4 * * * * 25,7426 31,9149 40,7767 42,2018 38,7097 41,5094 

T5 * * * * * 46,8085 71,4286 58,0645 43,4783 54,2373 

T6 * * * * * * 44,898 47,2727 61,5385 61,5385 

T7 * * * * * * * 59,375 41,6667 55,7377 

T8 * * * * * * * * 48,1481 71,6418 

T9 * * * * * * * * * 54,902 

T10 * * * * * * * * * * 
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bioma Cerrado. Os transectos que apresentaram maior abundância foram T1, T2, T3 

e T4, por serem áreas de mata preservada e com a presença de corpos d’água. Já 

os transectos T5, T6, T7, T8, T9 e T10 são áreas de cerrado baixo e com grande 

impacto da ação do homem, onde observou-se menos abundância.  

De acordo com os cálculos dos dados gerais de cada ponto amostral, os 

transectos 3 e 10 apresentaram maior diversidade, por nenhuma espécie ter 

ocorrido com predominância e tendo a presença de quase todas elas. O transecto 4 

foi o que demonstrou menor valor de diversidade e equitabilidade, onde não 

apresentou grande riqueza, mas obteve um valor alto em abundância, 

representando predominância das espécies Dendropsophus minutus (30) e 

Physalaemus cuvieri (15). 

Os transectos que apresentaram maior similaridade foram o T5 e T7, T8 e 

T10. O alto índice de similaridade está relacionado a riqueza encontrada nos 

transectos e por apresentarem fitofisionomias semelhantes, estando do mesmo lado 

da margem do rio Bonito. A menor similaridade ocorreu nos transectos T2 e T9, por 

apresentarem fitofisionomias diferentes e em margens opostas.  

Os resultados demonstraram que no período chuvoso acorreu maior 

abundância das espécies, sendo que a grande maioria dela são predominantes 

nessa época. No período de seca tivemos as espécie como Rhinella schneideri e 

Physalaemus cuvieri, que conseguem se reproduzir em condições adversas. 

O presente estudo possui grande importância, para que possamos conhecer 

toda a diversidade do bioma Cerrado e a distribuição das comunidades de anfíbios 

nas suas diferentes fitofisionomias e em diferentes períodos. 
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6. ANEXO 

Licença de Monitoramento de Fauna Nº 838/2011 
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